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K lein  N ederland  
Li groot
DE BOODSCHAP VAN DE GESCHIEDSCHRIJVING
G eschiedschrijving is onm iskenbaar een vorm  van herdenken , alsm ede -  altijd  -  van her-denken van dat 
herdenken . Van die tw eeledigheid getu ig t zeker ook de h istoriografie die in  h e t K oninkrijk der N ederlanden 
n a  1830 de gebeurtenissen  van en  voorafgaand aan  1830 beschreef en in  een g ro ter kader plaatste.
A anvankelijk overheerste -  m eer in  de journalistieke publicistiek dan in  de nog jonge officiële geschiedschrijving -  
w oede gem engd m e t teleurstelling. M aar al in  1847 w ijdde de progressieve liberaal G errit de Klerck in  h e t 
toonaangevende cultureel-politieke tijdschrift De Gids een tw eetal lange artikelen  aan  deze toch traum atische 
gebeurtenis u it  h e t recen te  verleden. Hij deed d a t ook van u it de optiek dat, n u  e r nog tijdgenoten  w aren  die 
zich de gebeurtenissen  goed h e rinnerden , dezen w ellicht belangw ekkende inz ich ten  konden  bijdragen.
De Klercks bijna 150 p ag in a’s lange tekst was n aa r de vorm  een bespreking van enkele recente publicaties, 
onder andere over kon ing  W illem  I en  over h e t nog jonge koninkrijk  België. Naar de inh o u d  was h e t een 
revisionistische du id ing  van h e t recen te  verleden van de beide naties, een verleden d a t De Klerck w ellicht ook 
iets gem akkelijker kon analyseren om dat W illem  in tu ssen  afstand had  gedaan van de troon , en  in  1840 zelfs, 
zw aar teleurgesteld, zijn vaderland  had  verlaten  om  in  Berlijn zijn laatste dagen te slijten.
TOT MISLUKKEN GEDOEMD
De Klercks stan d p u n ten  zijn  n ie t a lleen  helder, zij zijn ook verrassend, verrassend m odern  zelfs. Hij betoogde 
da t h e t experim ent van h e t Verenigd K oninkrijk al in  1815 to t m islukken gedoem d was: er w aren  n u  eenm aal 
al tw ee naties, die te w ezenlijk  verschilden. D at had  bijvoorbeeld W illem s taa lpo litiek  ook uitgew ezen -  die 
overigens volgens De Klerck wel w a t al te s tringen t was geweest. Toch kan  m en , m een t De Klerck, W illem  I in 
laatste instan tie  n iets verw ijten: hij stond voor een onm ogelijke opgave. N ochtans h adden  de gebeurtenissen  
van  1830 n ie t de loop hoeven nem en  die ze in  feite kregen. De koning had gefaald in  zijn taak  de situatie  onder 
contro le te houden , door n u  eens te onbuigzaam , dan  w eer veel te m eegaand op te  treden.
Toen de vorst eenm aal to t m ilita ir ing rijpen  beslo ten  had, du rfde hij, zo m eende De Klerck, ook da t spel n ie t 
ech t u it te  spelen. D aar stond w eer tegenover d a t de rol van de grote m ogendheden  geen frisse w as geweest: 
de d ru k  die in  de late ja re n  1820 v an u it bijvoorbeeld Frankrijk  was uitgeoefend op de Franssprekende elite in 
h e t Z uiden had  geen goed gedaan aan  de stab ilite it van h e t bouw sel d a t in  1815 w as opgetrokken. Zo spelen 
in  De Klercks visie zowel lo tsbestem m ing  als toeval een rol. In de erop volgende decennia  zouden  au teurs n u  
eens aan  h e t ene, dan  w eer aan  h e t andere  e lem en t een g ro ter gew icht toekennen, terw ijl recentelijk  De Klercks 
balans w eer enigszins lijk t teruggekeerd  in  de geschiedschrijving over ‘1830’.
H et zou overigens in te ressan t zijn te w eten  w elke lezers De Klercks op de periode 18154830 toegespitste 
in te rp re ta tie  -  en de oproep to t sam enw erking m e t België w aarm ee hij nad rukkelijk  eindigt! -  beoogde ver­
geleken m e t h e t grote geschiedverhaal d a t een  j aar eerder u it  de pen van G uillaum e Groen van  P rinsterer was 
gevloeid. In diens Handboek der Geschiedenis van het Vaderland w erd de geschiedenis van h e t N ederlandse volk vol­
ledig gekoppeld aan  h e t aanvaarden  d an  wel verzaken van de beginselen van de Hervorm ing. Volgens Groen had 
de na tie  in  de zestiende eeuw  voor die beginselen  geleden en  gestreden, in  de zeventiende eeuw  was de natie,
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daardoor, to t bloei gekom en, en  in  de ach ttiende  eeuw  was de na tie  vervolgens w eer in  verval geraak t toen  zij de 
reform atorische principes u it h e t oog verloren, ja  zelfs afgewezen had  -  nam elijk  in  de Verlichting, in  de Franse 
Revolutie en  daarna. Kortom, bij Groen v in d t m en  geen begrip voor h e t experim en t van  1815. De na tie  w aarover 
hij schreef en  die volgens h em  al eeuw enlang bestond, was de protestante , Noord-Nederlandse natie . D aaraan 
kw am en de katholieke Zuiderlingen n ie t te pas, en  de katho lieke N oorderlingen al evenm in. Kortom, hoewel 
Groens Handboek g ro te p o p u larite it kreeg, was h e t bepaald  een  ander handboek  dan  de prijscom m issie van 1826 
voor ogen had  gestaan, toen  zij opriep to t h e t schrijven van een  ‘algem ene geschiedenis der N ederlanden’: in  
feite ontkende Groen nadrukkelijk  de h istorische m ogelijkheden voor een vereniging van Noord en  Zuid.
HET BEELD VAN HET ‘NATIONALE’ VERLEDEN KRIJGT VORM
De gedachte d a t al bij de stich ting  van h e t K oninkrijk eigenlijk een Noord- en  een  Zuid-Nederlandse natie  hadden  
bestaan, door Groen in  h e t reform atorische karak ter van ‘h e t N oorden’ gezocht en  door De IÜerck m eer open gefor­
m uleerd , w erd v an a f de late ja re n  1850 de rode d raad  in  veel geschiedverhalen. Tegelijk w erd die rode draad steeds 
m eer on tro ld  van u it een verder verleden, in  een kennelijke behoefte om  een histo risch  gefundeerde, cultureel- 
na tionale  en  patrio ttische  visie te b ieden  die h aa r w erking in  h e t h eden  n ie t zou m issen.
Velen w aren  h e t er n u  over eens d a t h e t ja a r  1815 een ongezonde situatie  geschapen had, die n ie t verbeterde toen 
h e t N oorden steeds banger m oest w orden voor een  dreigend-dom inant Zuiden, d a t ook nog eens v an u it Frankrijk 
w erd gesteund in  zijn separatistische tendensen . H et ja a r  1830 was dus in  die zin  een gezonde cesuur geweest, d a t 
h e t de Noordelijke N ederlanders de m ogelijkheid had  geboden h u n  eigen nationa le  lo tsbestem m ing  te vervolgen. 
Een volk d a t in  zo g ro ten  getale en th o u siast de w apens had  opgenom en en goede cam araderie  had  getoond, een 
volk d a t een  held  als Van Speijk had  voortbrach t en  de T iendaagse V eldtocht h ad  ondernom en, zo’n  volk kon, 
kennelijk, p u tten  u it een lang, glorierijk  verleden, en daarop ook een glorierijke toekom st bouw en. Hoewel n ie t 
velen zulke sterke te rm en  als ‘volksziel’ in  de m ond  nam en , p roeft m en  d a t dergelijke m e t de cu ltu u r van h e t 
negentiende-eeuw se nationalism e verbonden  noties op de ach tergrond  wel degelijk m eespeelden.
Dit is, in  verschillende toonaarden , de te n e u r van de N ederlandse nationale  geschiedschrijving die zich specifiek 
rond  h e t m idden  van de negen tiende eeuw  beg in t a f  te tekenen. Inderdaad lijk t h e t erop d a t in  de late ja re n  veer­
tig  en  vervolgens in  de ja re n  vijftig en zestig n ie t alleen een zekere consensus over de betekenis van ‘1830’ en de 
ach te rg ronden  ervan is gegroeid, m aar d a t N ederland toen  eigenlijk -  een generatie  n a  ‘1830’ -  zijn beeld van h e t 
eigen, nationale  verleden gestalte h eeft gegeven. H et was een  beeld  w aarin  ‘1830’ w el een plaats had, m aar dan 
vooral als afslu iting  van een korte en  volgens velen ongelukkige episode die in  feite de co n tin u ïte it van  een lang, 
betekenisvol, Noord-Nederlands verleden h ad  onderbroken.
D at verleden w erd n u  n ad e r ingevuld, n ie t alleen  door de w etenschappelijke geschiedschrijving die grotendeels 
po litiek  van aard  was, m aar ook m e t studies die andere aspecten  van de nationale  cu ltu u r blootlegden. In 1851 
verscheen W.JA. Jonckbloets Geschiedenis der Middennederlandschen Dichtkunst, een  canoniserend  werk. Jacob van 
Lennep begon in  1855 m e t zijn tw aalfdelige Vondel-editie. En tussen  1858 en  1862 publiceerde J.C. de Jonge te 
H aarlem  zijn m onum en ta le , vijfdelige Geschiedenis van het Nederlandse Zeewezen, w aarm ee hij een  an d er essentieel 
aspect van h e t na tionale  zelfbeeld canoniseerde (afb. 72).
Beschouwt m en  ook schilderijen en  publieke m o n u m en ten  als in  verf, brons dan  w el steen gestolde geschied­
schrijving, dan  blijken deze decennia, w aarin  zoveel vaderlandse helden  op h e t doek gebracht dan  wel op de 
sokkel w erden gezet, inderdaad  een  periode w aarin  h e t na tionale  geschiedbeeld duidelijke trekken  kreeg en  zich 
to t consensus verdichtte.
D at d it beeld desondanks altijd  om streden  o f m instens voor m eerderlei in te rp re ta tie  vatbaar bleef, la ten  bijvoor­
beeld twee schilderijen  van  Sim on O pzoom er zien. In  1848 -  h e t ja a r  van  de nieuw e, door de liberalen  ‘afgedwon­
gen ’ grondw et, w aaraan  W illem  II u ite indelijk  aarzelend zijn toestem m ing  g a f -  schilderde O pzoom er zijn ‘Laatste 
ochtendgebed van Johan  van  O ldenbarnevelt’ (afb. 73), en  ‘H et verzoek om  genade aan  M aurits voor Reinier 
van G roeneveld’. Deze tw ee doeken verkondigden, zij h e t w ellich t ie tw at verhuld, een boodschap w aarin  n ie t de 
O ranjetraditie  als d ragend e lem en t in  de N ederlandse geschiedenis w erd gepresenteerd, m aar ju is t w erd gewezen 
op van u it h e t volk voortkom ende, dem ocratische tendensen. M en kon im m ers Johan  van O ldenbarnevelt gemak-
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N. Pieneman, Luitenant 
admiraal Michiel A. 
de Ruyter in de slag 
bij de Etna dodelijk 
gewond in 1676, 1834, 
Stichting Historische 
Verzamelingen van het 
Huis van Oranje-Nassau, 
Den Haag
Nederlandse zeehelden 
uit de zeventiende eeuw 
speelden in de negen­
tiende eeuw nog steeds 
een belangrijke rol in 
het nationale bewust­
zijn.
73
Simon Opzoomer, Het
laatste ochtendgebed
van Johan van
Oldenbarnevelt,
ca. 1849/Rijksmuseum,
Amsterdam
Van Oldenbarnevelt 
verzette zich tegen de 
groeiende macht van 
Maurits en bekocht 
dat met de dood.
In de negentiende 
eeuw was hij de held 
van de liberalen.
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kelijk in te rp re te ren  als de m an  die de m onarchale  o f m instens autocratische neig ingen  van de Oranjes, in  casu 
van s tadhouder M aurits had  w illen  bestrijden. Daarvoor had  de oude landsadvocaat m e t zijn leven geboet, n e t 
zoals zijn zoon Reinier die zijn vader had  w illen  w reken: de jonge m an  was im m ers door diezelfde stadhouder 
te r dood veroordeeld.
Een grootser in itia tie f  was ‘de veraanschouw elyking van N eêrlands roem  op h e t gebied van geschiedenis, w eten­
schap, lam st, handel en  n ijverheid’, in  1860 ondernom en  door de leden  van de A m sterdam se kunstenaars­
vereniging ‘Arti e t A m icitiae’. In twee ja a r  tijd  w erden  52 schilderijen vervaardigd, die de geschiedenis van 
N ederlands grootsheid op al deze te rre in en  verbeeldden. Niet voor niets kw am  de koning  zelf deze historische 
galerij openen. Eveneens in  1862 w erden door W illem  Hofdijk De Tafereelen uit de geschiedenis der ontwikkeling van 
het Nederlandsche volk beschreven en  in  d ru k  afgebeeld, en  ook later, als staalgravures, opgenom en in  Jacob van 
Lenneps veelgelezen Nederlands geschiedenis en volksleven in schetsen (1869-1872).
Nog publielcer, m aar ook w a t am biguer was h e t ‘s ta tem en t’ d a t w erd afgegeven door h e t zogenoem de 
‘M onum ent 1813’ d a t in  1869 in  D en Haag, m idden  op een van N ederlands w einige m o n u m en ta le  p leinen, 
w erd on th u ld  -  waarbij overigens, in  p laats van ‘W ien N eerlandsch Bloed’ h e t W ilh e lm u s’ w erd gezongen (afb. 
74). Som m igen vroegen zich a f  o f h e t beeldprogram m a de geschiedenis wel rech t deed. Bovenop to ren t, zoals 
zo dikwijls, de H ollandse Maagd -  aan  h aa r kon m en  zich, om  h e t zo m aar te zeggen, geen bu il vallen. Maar een 
van de beelden die tegen de sokkel staan  to o n t koning  W illem  I die de eed op de grondw et aflegt. En n u  w aren  
er critici die flu isterden  d a t 1813 toch ech t n ie t zijn  verdienste was geweest. Overigens ziet m en  h ie r ook h e t
In 1869 werd het 
Nationaal Monument 
voor 1813 onthuld. 
Zeker bij de liberalen 
was het monument 
niet onomstreden.
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Het Nationaal 
Monument 1813 
in Den Haag, ca. 1?
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driem anschap  d a t h em  n aa r H olland haalde  en  h em  die door Van H ogendorp geschreven grondw et voorlegde.
M et d it tafereel, alsm ede m e t de tw ee m eer allegorische verbeeldingen van  ‘de G odsdienst’ en  ‘de G eschiedenis’ 
bood h e t gedenkteken u ite indelijk  toch elk w a t wils. Tegelijk w erd h e t belang van  h e t religieus geduide verleden 
voor de nieuw e natie  duidelijk  onderstreept.
Ook nationale  feesten zijn, in  feite, vorm en van geschiedschrijving -  zeer publieke geschiedschrijving zelfs. In de 
ja re n  1860 on tb rak  h e t daaraan  evenm in, m e t nam e om dat toen  een aan ta l m om en ten  u it ‘de O pstand’ kon en, 
gezien h e t heersende nationale  geschiedbeeld, ook m óest w orden gem em oreerd. H et begon m e t de herdenking  
van  de Slag bij Heiligerlee (1568/1868), die w erd gevolgd door nog m eer aansprekende en  nog groo tser aangeklede 
eeuw feesten als die rond  de innam e van  Den Briel (1572/1872). Deze m anifestatie  versterkten de visie op een land, 
een  staat, een na tie  die m e t nam e v an a f de late zestiende eeuw  h aa r vrijheid en  eigenheid had  bevochten. Lang 
n ie t alle politiek-m aatschappelijlce groepen  w aren  ech ter even en thousiast over deze vieringen. Om begrijpelijke 
redenen  verzetten  bijvoorbeeld de m eeste ka tho lieken  zich tegen de herdenk ing  van m om en ten  die h e t leven van 
h e t katholieke volksdeel gedurende tw ee eeuw en zo gem arginaliseerd  hadden.
DE NATIONALE LEERSTOEL
De essentie van de boodschappen die beslo ten  lagen in  historiografie en andere  verbeeldingen van h e t verleden
-  zowel rond  de gebeurtenissen  van 1830 als in  b redere zin  -  w erd in  de la tere  decennia  van de negentiende eeuw  
ook verkondigd v an a f de ‘n a tio n a le ’ leerstoel: de Leidse leerstoel voor de nieuw e, ‘vaderlandse geschiedenis’, die in  
1860 als eerste door R. Fruin bezet w ordt. Als daarop in  1894 als tweede hoogleraar RJ. Blok plaats neem t, die ook de 
jonge  koningin  W ilhelm ina  zal onderrich ten  in  de h istorie van h e t land d a t door ‘H aar H uis’ w ord t bestierd, d raag t 
hij die boodschap breedsprakig  u it in  zijn achtdelige Geschiedenis van het Nederlandsche Volk (18924908).
Toch w ord t een ech t degelijk fu n d am en t voor de geschiedschrijving van h e t Verenigd K oninkrijk en  van de Belgische 
O pstand pas gelegd als de ‘Rijkscomm issie voor V aderlandse G eschiedenis’ aan  H.T. C olenbrander de opdracht 
geeft voor de b ronnenkritische  uitgave, in  tien  delen, van de zogenaam de Gedenkstukken der algemene geschiedenis 
van Nederland van 1795 tot 1840 (19054 922). Al snel g roeit C olenbrander u it to t de au to rite it op h e t gebied van de 
geschiedenis van deze periode, m e t b ronnenpublicaties als Het ontstaan der Grondwet (19084909), m e t een biografie 
van Willem I, koning der Nederlanden (19134915), m e t studies als De Vestiging van het Koninkrijk (18134815) (1927), en, 
later, in  1936, m e t een  belangw ekkend boek over De Afscheiding van België (1936), in  de populaire  serie ‘N ederlandse 
H istorische B ibliotheek’. D at h istorici ook een rol k u n n en  spelen als h e t verleden belangw ekkend w ordt voor h e t 
politieke heden, bewees hij m e t zijn Nederland en België: adviezen en opstellen uit de jaren 1919 en 1925-1927 (1927), die 
betrekk ing  hadden  op de uiteindelijke no rm alisa tie  van de betrekk ingen  tussen  de beide koninkrijken.
De historische w erken van C olenbrander hernem en  veel van  w at in  eerdere decennia als ‘klein-Nederlandse visie’ was 
gegroeid, m aar sterken de ldeuring  daarvan op ta l van p u n ten  nog w at aan. België was, inderdaad, altijd al ‘anders’: 
verfranst van boven, verroom st van onderen. Die bijna fatale com binatie bestond in  C olenbranders visie al heel lang. 
De Noord-Nederlandse eigenheid die desondanks in  de N ederlanden in  dat cu ltu re le  m ilieu  ontstond, was een on t­
kenning  van die twee elem enten  en  kreeg nader gestalte m e t en  in  de Hervorm ing. In de O pstand kreeg de reeds in 
geestelijke aanleg aanwezige Noord-Nederlandse eigenheid zijn politieke m om ent. Helaas w erden de ontw ikkelingen 
die door dat m om en t mogelijlc w erden en  zich in  de zeventiende en  ach ttiende eeuw  zo roem rijk  m anifesteerden, 
door de onbegrijpelijke keuze van 1815 doorbroken. Gelukkig w aren  zij zo onverm ijdelijk in  h u n  richting, da t ‘1830’ 
wel m oest plaatsvinden, w aarna  de geschiedenis h aar bestem de loop hernam . Ook al duu rde  h e t enige tijd voordat 
de Noordelijke N ederlanders over h u n  te leurstelling  heen  w aren, en, in  plaats van in  w rok om  te zien, creatief in  
de toekom st gingen blikken. Klein-Nederlands en  teleologisch, zo kan  m en  C olenbranders visie wel karakteriseren.
Die visie b leef in  feite de boventoon voeren. In  1912 schreef Johan  H uizinga, toen  aan  h e t begin van  zijn loopbaan 
als historicus, een korte studie Uit de voorgeschiedenis van ons nationaal besef. Hoewel hij op 1830 n ie t nader ingaat, 
teken t hij wel de con touren  van een sam enleving, een beschaving die iets geheel eigens heeft gekregen, zij h e t 
n ie t door lo tsbestem m ing  m aa r door toéval. M aar d a t eigene is u iteindelijk  toch wel heel sterk, zo n ie t do m in an t 
geworden: N ederland ontw ikkelde geen hofcu ltuur, m aa r een burgerlijke trad itie , N ederland was gerich t op de 
eigen vrijheid en  streed voor zijn onafhankelijkheid , N ederland had  zijn taa l lief, et cetera.
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DE GROOT-NEDERLANDSE EN DE KLEIN-NEDERLANDSE GEDACHTE
Tegenover deze visie ontstond, in  de eerste decennia van de tw intigste eeuw  en van u it een duidelijk  door h e t fin- 
de-siècle gekleurde rom antiek , een ‘groot-N edeiiandse’ gedachte, onlosm akelijk verbonden m e t de nam en  van de 
historici P. Geyl en  F.C. G erretson. Voor h en  was 1815 h e t redd ingsjaar van de ‘N ederlandse Stam ’. D aarm ee w erd 
gedoeld op de aloude, in  taa l en  n a tionaa l gevoel gevestigde orde die in  de Bourgondische tijd  h aa r cultu rele  en  poli­
tieke hoog tepun t had  beleefd, w aarna  eeuw enlang vreem de overheersing e r op allerlei wijze afbreuk  aan  had 
gedaan. Als 1815 h e t redd ingsjaar was, dan  w as na tu u rlijk  1830 h e t ram pjaar. H et w erd door G erretson in  een her­
denkingsartikel in  1930 en in  zijn veelzeggend getitelde tw eedelige uitgave van brieven en  docum enten  Muiterij en 
Scheuring: 1830 (1936) dan  ook geduid  als: n ie t bedoeld, n ie t voorzien en  n ie t verw acht, en  w erd verklaard als resu ltaa t 
van een Franse sam enzw ering. W aren h e t im m ers n ie t de Fransen geweest die al van af de late M iddeleeuw en dat 
groot-N ederlandse cu ltuu rgeb ied  voortdurend  hadden  bedreigd? Aan W illem  I had  h e t allem aal n ie t gelegen: die 
h ad  zich een w aar constitu tioneel m onarch  betoond. In  G erretsons visie was d a t im m ers n ie t een  vorst die zich aan 
een grondw et gebonden achtte, m aar een m an  die van u it zijn eigen verantw oordelijkheid leid ing gaf aan  zijn staat, 
daarbij reken ing  houdende m e t de oude voorrechten  van zijn  onderdanen: een typisch Bourgondisch-landsheerlijk 
ideaalbeeld. Ook in  d a t opzich t w as G erretson een  rom anticus, een an tirevo lu tionair zelfs. Zover g ing Geyl niet, 
m aa r zijn studies Holland and Beïgium: their common history and their relation (1920), De Groot-Nederlandsche Gedachte 
(1925) en  h e t erop volgende to taa lpano ram a in  de driedelige Geschiedenis van de Nederlandsche Stam  (1930-1959) lieten  
zijn opvattingen al in  de respectieve titels duidelijk  horen .
Hoe belangw ekkend deze pogingen om  zij h e t N ederland en  België alsnog te voorzien van een em otioneel effectief 
‘g roo t verhaal’ ook w aren, noch  in  h e t Zuidelijke koninkrijk  noch  in  h e t N oorden was iedereen er gelukkig m ee. De 
in tussen  vertrouw de lijn  van  de klein-N ederlandse visie w erd dan  ook in  w ezen voortgezet door h e t ech tpaar Jan  en 
A nnie Romein. Zij kw am en m et h u n  in teressant-m arxistisch  gekleurde De Lage Landen hij de Zee (1934) -  die overigens 
in  h u n  historische geografie liepen van D uinkerken to t Delfzijl. Het ru im  geïllustreerde boek kreeg veel lezers, als de 
vele herd rukken  daarvoor een ind icatie  zijn. M et h u n  goed-geschreven portrettengalerij Erflaters der Nederlandse 
Beschaving: Nederlandse gestalten uit zes eeuwen (1938-1940) leverden zij een belangrijke bijdrage aan  h e t N ederlandse 
geschiedbew ustzijn vlak voor en  na  de Tweede W ereldoorlog.
H et is in teressan t d a t in  d it vierdelige w erk  alleen h e t eerste deel de periode van de veertiende to t de zestiende eeuw  
behandelt, en m ede aandach t geeft aan  h e t Zuiden, terw ijl de drie erop volgende delen  zich concen treren  op de 
geschiedenis van h e t Noorden. De Romeins m eenden  dat, n a  tw ee eeuw en katho lic ism e en tw ee eeuw en calvinisme, 
in  1815 de precondities voor eenheid  n u  n ie t bepaald  rooskleurig  geweest w aren. D aarnaast was in  h e t Verenigd 
K oninkrijk de van u it H olland en  van u it een H ollands perspectief bedreven po litiek  w el krach tig  genoeg om  tegen­
stand  op te roepen, m aar n ie t om  die vervolgens ook w eer te breken.
H et w erk van de Romeins was lange tijd  een  van de w einige vaderlandse geschiedverhalen die v anu it een enkele visie 
geschreven w aren. De twee grote collectieve ondernem ingen  van de tw eede he lft van de tw intigste eeuw, respectieve­
lijk de tw aalfdelige Algemene Geschiedenis der Nederlanden (1949-1958) en  de vijftiendelige ‘N ieuw e’ Algemene Geschiedenis 
der Nederlanden (1977-1983) hebben  b u iten  vakkringen noo it ru im e  belangstelling  gekregen. Zij boden  dan  ook geen 
‘grote verhalen ’. Integendeel, in  de vele b anden  ervan raakte h e t vaderlands geschiedbeeld dat, in  de w oorden van 
Jan  Romein, toch al ‘vergru isde’, geheel gefragm entariseerd . De analyses zijn zeker van betekenis, m aar m en  proeft 
bij de m eeste au teurs een zekere angst voor de beschuldiging van nationalism e. Die angst staa t een  adequate w aar­
dering  van de negen tiende eeuw  in  N ederland al heel lang in  de weg -  ook in  de geschiedschrijving van k u n st en 
literatuur.
N iettem in  kom en, zeker de laatste ja ren , in teressan te  e lem en ten  n aa r boven. De politiek  van W illem  I w ordt, naast 
kritisch, ook w aarderend  gevolgd -  zij h e t bij een au teu r als E.H. Kossman, in  zijn De Lage Landen, 1780-1940: anderhalve 
eeuw Nederland en België (1976), nog w at aarzelend. Ook de in te rna tiona le  d im ensie  (de rol van Frankrijk en  Groot- 
B rittannië m e t nam e) die in  een  sfeer van  nationalism e en  van daarm ee verbonden zelf-beschuldiging lang onderbe­
lich t is geweest, k rijg t w eer aandacht. Toch blijk t ook u it de publicaties die voortvloeiden u it bijvoorbeeld de her- 
denkingscongressen rond  ‘1830’ die in  1980 en  2005 w erden  georganiseerd, d a t alle betrokken  historici h u n  eigen 
keuze u it  h e t rijke m aa r dikwijls ook m ulti-in terpreteerbare  m ateriaa l blijven m aken.
